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Προς µια µη στρατευµένη θεώρηση των ζητηµάτων της ταυτότητας 
φύλου 

        Χρήστος Ζερβής 

Το παρόν κείµενο, που συντάχθηκε στη συνέχεια του 12ου Συνεδρίου της 
ΕΨΕ, είναι απόρροια της προσωπικής εκτίµησης ότι κάποια από τα 
ερωτήµατα τα οποία ετέθησαν από κάποιους οµιλητές αξίζουν µιας περαιτέρω 
επεξεργασίας, καθώς δεν έγιναν επαρκώς αντικείµενα συζήτησης και έµειναν 
αναπάντητα κατά τη διάρκεια των εργασιών του συνεδρίου. 

Θα αναφερθώ ιδιαιτέρως στην οµιλία της κας Αυγής Σακετοπούλου, η οποία 
έφερε διάφορα ενδιαφέροντα ζητήµατα και διάφορες ιδέες, οι οποίες όµως, 
όπως πιστεύω, ενώ επενδύονται µε ένα τόνο σαρωτικής βεβαιότητας, 
πάσχουν σε διάφορα σηµεία τους όσον αφορά τη συνοχή και συνέπεια της 
ψυχαναλυτικής θεωρητικής τεκµηρίωσης που επιχειρήθηκε, αλλά και όσον 
αφορά την απουσία οιουδήποτε υποστηρικτικού κλινικού υλικού. 

Το παρόν κείµενο αναζητά επίσης µια συζήτηση και µε τις πρόσφατα 
διατυπωθείσες απόψεις της Οµάδας για τη Μελέτη του Φύλου και της 
Σεξουαλικότητας της Βορειοελλαδικής Ψυχαναλυτικής Εταιρείας, γνωρίζοντας 
όµως ταυτοχρόνως ότι τα ουσιαστικά περιθώρια ενός τέτοιου πεδίου 
συζήτησης είναι περιορισµένα, αν λάβουµε υπόψη τον πολεµικό και 
αφοριστικό χαρακτήρα του κειµένου τους, το οποίο αν στην κατάληξή του 
προσκαλεί σε διάλογο, αποδίδει ήδη στον τίτλο του τον χαρακτήρα του 
«αναχρονιστικού» στα λεγόµενα του «συν-οµιλητή» στον οποίο απευθύνεται, 
αναγνωρίζοντας κατά συνέπεια εµµέσως στην Οµάδα τον ρόλο του 
«εκσυγχρονιστή». Επίσης, a priori «αντίθεση» σε κάτι και, ταυτοχρόνως, 
αυτο-αποδιδόµενος, «γόνιµος προβληµατισµός» µπορούν να συνυπάρξουν, 
έτσι όπως αναφέρονται; 

 

Πρέπει να προσθέσω, ως εισαγωγή, µια παράδοξη θα έλεγα υπό άλλες 
συνθήκες διευκρίνιση, λέγοντας ότι ως ψυχαναλυτής αισθάνοµαι το δικαίωµα 
και την υποχρέωση να µιλάω ελεύθερα, στο πλαίσιο της θεραπευτικής 
δεοντολογίας, για αυτό που µπορεί να σκεφθώ εργαζόµενος επάνω στο 
ψυχικό φαινόµενο, στο οποίο περιλαµβάνονται φυσικά και θέµατα που 
αφορούν το φύλο, το γένος και τη σεξουαλικότητα. Βεβαίως αυτό το 
αυτονόητο δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης συνοδεύεται από τη 
συνειδητοποίηση της µεγάλης ευθύνης που έχει ένας ψυχαναλυτής, καθότι 
στη δουλειά µας ασχολούµαστε, µε λιγότερη ή περισσότερη επιτυχία κάθε 
φορά, µε ό,τι πιο βαθύτερο µπορούµε να προσεγγίσουµε στην ανθρώπινη 
ψυχή, θα έλεγα µε ό,τι ιερότερο υπάρχει στην ανθρώπινη ύπαρξη.  
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Γιατί όµως η εισαγωγή-υπενθύµιση αυτής της αυτονόητης θα λέγαµε ανάγκης 
ελευθερίας έκφρασης του ψυχαναλυτή στην παρούσα συγκυρία; Μια 
απάντηση, σε ένα πρώτο επίπεδο, νοµίζω ότι µπορεί να αποδοθεί έµµεσα 
στο γεγονός ότι, όπως πιστεύω, µπορούµε να παρατηρήσουµε στο χώρο µας, 
του ψυχαναλυτικού λόγου, µια πρόσφατη, προοδευτικά αυξανόµενη 
εκδήλωση δυσκολίας, συστολής ή επιφύλαξης, να µιλήσουµε σε ανοικτό 
περιβάλλον για αυτά τα θέµατα. Ένας πρώτος λόγος µπορεί να είναι µια 
σχετικά πρόσφατη µεγάλη ανακατάταξη, σε κοινωνικό επίπεδο αλλά και στον 
χώρο των «ειδικών», όσον αφορά τον τρόπο θεώρησης των θεµάτων 
ταυτότητας φύλου και σεξουαλικότητας, τουλάχιστον σε ένα φαινοµενολογικό 
επίπεδο, κάτι το οποίο µπορεί να δηµιουργεί και κάποια αµηχανία στον 
ψυχαναλυτικό χώρο. Ένας δεύτερος όµως λόγος, νοµίζω πιο σηµαντικός, 
είναι το ότι όπως φαίνεται τα θέµατα φύλου και σεξουαλικότητας έχουν πλέον 
γίνει ζητήµατα πολύ ευαίσθητα να τα αγγίξει κάποιος, αφού πρέπει να 
µετρήσει πολύ τις λέξεις του πριν τις αρθρώσει, µήπως κάποια από αυτές 
θίξει ευαίσθητες κεραίες κάποιου κοινού που θεωρεί ή ορίζει επιτακτικά ότι 
ορισµένα ψυχολογικά θέµατα γύρω από τη σεξουαλική ταυτότητα θα πρέπει 
να αναφέρονται µε κάποιους συγκεκριµένους όρους και όχι διαφορετικά από 
αυτούς, µε τον κίνδυνο να γίνουν «προσβλητικoί» ή να αποτελέσουν 
απαράδεκτη διάκριση για κάποιες κατηγορίες ανθρώπων.  

Στην παρούσα συγκυρία, δεν αναφέροµαι µόνο σε κάποιες αφοριστικές 
διατυπώσεις, ορισµένης κατεύθυνσης, στις δύο προαναφερθείσες εργασίες. 
Πρέπει να προστεθούν και κάποιες «αυθόρµητες» λεκτικές επιθετικές 
αντιδράσεις απέναντι σε οµιλίες κατά τη διάρκεια του συνεδρίου από µια µικρή 
οµάδα «αγανακτισµένων» συµµετεχόντων. Όλα µαζί, συνιστούν 
παραδείγµατα τουλάχιστον πίεσης προς την κατεύθυνση της αυτο-
λογοκρισίας που ασκείται σε ψυχαναλυτές οι οποίοι θα ήθελαν να µελετήσουν 
τα θέµατα της σεξουαλικής ταυτότητας. Και, φυσικά, η λογοκρισία και η αυτο-
λογοκρισία είναι ό,τι πιο αντινοµικό υπάρχει σε σχέση µε την ψυχανάλυση. 

Μετά από αυτήν την πρώτη τοποθέτηση, θα ήθελα να εκφράσω και να τονίσω 
τον απόλυτο σεβασµό µου σε κάθε επιλογή σεξουαλικής ταυτότητας και 
σεξουαλικής ζωής, των διαστροφών εξαιρουµένων, θεωρώντας ως ύψιστο και 
αδιαπραγµάτευτο δικαίωµα αυτό του σεξουαλικού αυτο-καθορισµού. Η 
ψυχανάλυση οφείλει να προστατεύει ως ύψιστη αξία την αξιοπρέπεια και την 
αναγνώριση της προσωπικής ιδιαιτερότητας κάθε ανθρώπου µε τον οποίο 
ασχολείται. Ίσως όµως  να είναι από τους τελευταίους γνωστικούς χώρους 
στους οποίους κάποιος πρέπει να το υπενθυµίσει αυτό, αφού όλη της η 
ιστορία χαρακτηρίζεται – και αυτό έχει αποτυπωθεί στη δοµή της πράξης της 
– από την ανάδειξη του δικαιώµατος της ιδιαιτερότητας και του αυτο-
καθορισµού σε κάθε άνθρωπο, ακόµη µάλιστα και σε άτοµα µε συγκεκριµένη 
βαθιά και ψυχικά ακρωτηριαστική ψυχοπαθολογία.    
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Η οµιλία της κας Σακετοπούλου και τα θέµατα τα οποία θέτει 

Αν επιχειρήσουµε µιαν εισαγωγική γενική περιγραφή του περιγράµµατος της 
εργασίας της κας  Σακετοπούλου, θα έλεγα ότι, σύµφωνα µε τις εντυπώσεις 
µου, ένα πρώτο  και δοµικό σηµείο σκέψης το οποίο θέτει είναι αυτό της 
διάκρισης των γενών (gender) ή φύλων ανάµεσα σε «κανονιστικά» και µη 
κανονιστικά». 

Σο οµιλία της δίνεται έµφαση στην κοινωνική πίεση που ασκείται στο 
υποκείµενο, υπογραµµίζοντας µια διάσταση «βίας» µέσα σε αυτήν, η οποία 
συνοδεύεται από ενός αλλοτριωτικού τύπου ετερο-καθορισµό του 
υποκειµένου γενικά και όσον αφορά την µέσω ανάθεσης (assignment) 
διαµόρφωση του φύλου ειδικότερα. 

Τονίζεται επίσης η ανάγκη εστίασης του βλέµµατος του ψυχαναλυτή στο 
κοινωνικό που περιβάλλει το άτοµο και στην επίδρασή του επί του 
υποκειµένου προκειµένου να µελετηθούν αυτά τα θέµατα. 

Η κεντρική ιδέα της εργασίας της νοµίζω ότι είναι η πρόταση η έννοια της 
εισβολής (intromission) που έχει εισαγάγει ο Laplanche να χρησιµοποιηθεί για 
να κατανοηθεί, σε κάποιες περιπτώσεις, µια βίαιη εισβολή εκ των έξω, από 
τον γονέα κυρίως, στο παιδί, ασυνείδητων και συγκρουσιακών µηνυµάτων για 
το γένος, τα οποία δηµιουργούν έναν ψυχωτικό θύλακα (enclave).  

Η κα Σ. φαίνεται να θεωρεί ότι µια δηµιουργική λύση απέναντι σε µιαν 
αλλοτριωτική εισβολή αυτής της µορφής είναι µια αυθόρµητη νέα ψυχική 
συναρµολόγηση, ένα είδος αυτοΐασης, που συνιστά ένα µη κανονιστικό φύλο. 

Θα λέγαµε ότι η εν λόγω κατασκευή της κας Σ. φαίνεται σε µια πρώτη 
προσέγγιση ενδιαφέρουσα. Παρατηρώντας όµως προσεκτικά τη σύνθεση που 
προτείνει, µπορούµε να κάνουµε διάφορες παρατηρήσεις και να διακρίνουµε 
διάφορα προβληµατικά σηµεία και µη δικαιολογηµένες συνδέσεις που 
καθιστούν την όλη κατασκευή έωλη.  

Έτσι, θα επικεντρωθώ σε ορισµένα θέµατα που θεωρώ ότι θέτουν σηµαντικά 
ερωτήµατα.  

 

Η ψυχανάλυση, η «πραγµατικότητα», το κοινωνικό και το πολιτικό 

Και στην οµιλία της κας Σ. και στο κείµενο του Ο.Μ.Φ.Σ. της Β.Ψ.Ε. γίνεται 
αναφορά στην ανάγκη πλησιάσµατος της ψυχανάλυσης στο κοινωνικό, θα 
λέγαµε στο πολιτικό µε την ευρεία έννοια του όρου. Αναφέρεται ότι δεν πρέπει 
να υπάρξει ένας απόλυτος διαχωρισµός ανάµεσα στο ενδοψυχικό και το 
κοινωνικό. Αυτή η οπτική φαίνεται να υιοθετείται, αν λάβουµε υπόψη και την 
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πορεία της επιχειρηµατολογίας, µε τον προφανή σκοπό να παρατηρήσουµε 
πώς συγκροτείται το υποκείµενο.  

Όµως, τι εννοείται εδώ και σε τι πράγµα αναφέρεται το εν λόγω πλησίασµα 
του ψυχικού µε το κοινωνικό στο πλαίσιο αυτής της οπτικής; Μια πιθανή 
εκδοχή είναι ότι αναφέρεται σε µιαν ανάγκη άµεσης παρατήρησης του 
κοινωνικού περιβάλλοντος, της συµµετοχής του στη σύσταση του 
σεξουαλικού υποκειµένου. Μπορεί επίσης να εκφράζει την ανάγκη άµεσης 
ψυχαναλυτικής έµπνευσης από κινηµατικές διεκδικήσεις, που προωθούν την 
ανάγκη κοινωνικής αναµόρφωσης η οποία θα µπορούσε ενδεχοµένως να 
µειώσει κάποιες αλλοτριωτικές επιπτώσεις επάνω στη σεξουαλική ταυτότητα 
του ατόµου; Μήπως ακόµη αναφέρεται έµµεσα στην ανάγκη άµεσα πολιτικής, 
κινηµατικής παρέµβασης εκ µέρους της ψυχαναλυτικής κοινότητας για θέµατα 
που αναδεικνύονται στο ντιβάνι της; Προφανώς έχουµε να κάνουµε µε το 
τρίγωνο «πραγµατικότητα» - κοινωνικό - πολιτικό σε σχέση µε την 
ψυχαναλυτική πράξη. 

Πρόκειται για πολύ σοβαρά θέµατα που είχαν και έχουν απασχολήσει την 
ιστορική πορεία της ψυχανάλυσης, τα οποία υποτίθεται έχουν «λυθεί», αλλά 
τα οποία επανέρχονται περιοδικά, κυρίως σε εποχές κοινωνικής αναταραχής, 
αµφισβητώντας κάθε φορά την κοινωνική ευαισθησία της ψυχανάλυσης και 
ζητώντας από αυτήν µια πιο άµεση ζεύξη µε το κοινωνικό. Ξεκινώντας 
ιστορικά από την δηλωµένη αντιπαράθεση ανάµεσα στον Freud και στον W. 
Reich και φθάνοντας µέχρι τον Μάη του 1968 στη Γαλλία. 

Η σχέση όµως του κοινωνικού µε το ενδοψυχικό ήδη έχει κάνει µια πορεία, 
αφού διαπέρασε και την εξέλιξη της ψυχαναλυτικής θεωρίας, για να φθάσει, 
να κατασταλάξει στη µορφή που έχει σήµερα. Μπορούµε να διακρίνουµε τρία 
ιστορικά στάδια. Το πρώτο αφορά τον πρώιµο Freud, µε την αρχική θεώρησή 
του ότι το ενδοψυχικό της νεύρωσης καθορίστηκε από συγκεκριµένη 
εξωτερική πραγµατικότητα µε τη µορφή σεξουαλικής αποπλάνησης. Πρόκειται 
για την περίφηµη θεωρία Neurotica. O όψιµος Freud  ο οποίος αποδίδει τη 
νεύρωση σε κάτι το καθαρά ενδοψυχικό, τη φαντασίωση, που τροφοδοτείται 
και από τη φυλογένεση, είναι το δεύτερο βήµα. Το τρίτο βήµα, το οποίο 
συνιστά µιαν ενδιάµεση, εµπνευσµένη αλλά και πραγµατιστική λύση, γίνεται 
από τον Laplanche, ο οποίος αποδίδει στα µηνύµατα του άλλου (συνειδητά ή 
προσυνείδητα διευκρινίζει ο ίδιος) τη σαγήνη ή αποπλάνηση. Ο Laplanche 
όµως, το οποίο ανέφερε πολύ η κα Σ., µιλώντας για την ψυχαναλυτική πράξη 
επαναλαµβάνει µε όλους τους τόνους στα κείµενά του ότι [πέρα από τη φύση 
της πιθανής αιτιολογίας της ψυχικής ανατροπής] ψυχανάλυση είναι η 
ανάλυση, στο ντιβάνι, του ενορµητικού και µόνο του ενορµητικού, 
αποκλείοντας πλήρως την αυτοσυντήρηση, δηλαδή οτιδήποτε έχει να κάνει µε 
το «πραγµατικό», το κοινωνικό, και κατά προέκταση και το πολιτικό 
(Laplanche, 1979-80, 1987).  



5 
 

Αυτή η προσέγγιση δεν σηµαίνει ότι αποκλείονται τα προαναφερθέντα πεδία 
από τον αναλυτικό λόγο. Ήδη ο Αριστοτέλης όριζε τον άνθρωπο ως 
«πολιτικόν ζώον» και το πρώτο επιχείρηµα που χρησιµοποίησε για να το 
υποστηρίξει είναι ότι ο άνθρωπος διαθέτει το λόγο (µε τον όρο «λόγο» να 
µεταφέρει από τις προσωκρατικές ρίζες του τις έννοιες όχι µόνο του 
περιεχοµένου της οµιλίας αλλά και του φυσικού νόµου, της αλήθειας). Είναι 
ένας τρόπος να συνδεθεί αµφίδροµα ο λόγος, µε όλες τις έννοιες του όρου, µε 
το κοινωνικό, και αυτό κάνει ο αναλυτής χρησιµοποιώντας το λόγο του 
αναλυοµένου. 

Θα λέγαµε ότι στην πραγµατικότητα κάθε ψυχαναλυτική θεραπεία είναι 
πολιτική, στο βαθµό που εγγράφεται σε ένα δεδοµένο κοινωνικό πλαίσιο, µε 
συντεταγµένες που καθορίζονται από την εποχή και το πολιτισµικό 
περιβάλλον. Με αυτήν την έννοια ποτέ η ψυχανάλυση δεν απέκλεισε το 
κοινωνικό από το ενδοψυχικό, µε τη διευκρίνιση όµως ότι διατήρησε ως χώρο 
επεξεργασίας της εν λόγω αλληλεπίδρασης το αναλυτικό γραφείο και ως 
φορέα της αλληλεπίδρασης ανάµεσα στα δύο το λόγο, χωρίς να χρειάζεται να 
χρησιµοποιήσει είτε την άµεση παρατήρηση του κοινωνικού για να καταλάβει 
τον ασθενή, είτε, προς την αντίθετη κατεύθυνση, να χρειάζεται να δράσει 
πολιτικά µε βάση την κατανόηση του ασθενούς. Ο J. Lacan γράφει: «Το 
ασυνείδητο είναι η πολιτική». 

Σε σχέση µε την πολιτική δράση, ο Freud είχε γράψει το 1933, µιλώντας για 
την εκπαίδευση των παιδιών, ότι η ψυχανάλυση δεν πρέπει να λαµβάνει 
µέρος στο πολιτικό: «[Η ψυχανάλυση] είναι αρκετά επαναστατική ώστε το 
παιδί που διαµορφώνεται από αυτήν να µην τάσσεται αργότερα στην πλευρά 
της αντίδρασης και της καταστολής» (σ. 202). Στο ίδιο πνεύµα, ο D. Anzieu 
γράφει στο «Être psychanalyste»: «Ένα πρώτο πράγµα που µου κάνει 
εντύπωση είναι η µικρή συµβατότητα ανάµεσα στην ακτιβιστική και στην 
ψυχαναλυτική δράση». 

Πρέπει να διευκρινιστεί εδώ ότι φυσικά τα κινήµατα και ο ακτιβισµός µπορεί 
να είναι πολύτιµα για την υπεράσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Είναι 
αντιδράσεις µε βάση ανθρώπινες δυσκολίες και ανάγκες µη επαρκώς 
αποδεκτές κοινωνικά, στηρίζονται σε πολιτική ανάγνωση, τροφοδοτούνται και 
διαµορφώνονται από ιδεολογίες και έχουν µια µεθοδολογία δράσης. Με αυτήν 
την έννοια είναι εξαιρετικά ανθρώπινα και ωφέλιµα, φθάνει να µην οδηγηθούν 
να λογοκρίνουν τη σκέψη.  

Η ψυχαναλυτική πράξη όµως έχει τη δική της δοµή έµπνευσης και πρακτικής 
θεραπευτικής µεθοδολογίας. Φυσικά και τα ιδεολογικά, επιστηµονικά και 
κοινωνικά ενεργά πεδία µιας εποχής και ενός πολιτισµού αλληλο-
καθρεφτίζονται, επικοινωνούν και αλληλο-τροφοδοτούνται. Δεν χρειάζεται 
όµως ίσως να χάσει το καθένα την καθαρότητα του επιστηµονικού του πεδίου 
µέσα από µίξη µε τα χαρακτηριστικά κάποιου άλλου. Αυτό επιτρέπει στον 
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ψυχαναλυτικό λόγο να µην «αποπλανηθεί» από την στρατευµένη έµπνευση 
και την ακτιβιστική διέγερση, που µπορούν να περιορίσουν την ελευθερία της 
σκέψης του.  

Αν «οι ψυχαναλυτικές θεωρίες δεν µπορεί να είναι ουδέτερες, αλλά είναι 
ιδεολογικά και κοινωνικά φορτισµένες και η µη αναγνώριση αυτής της 
πραγµατικότητας συνιστά εθελοτυφλία», όπως γράφει ο Ο.Μ.Φ.Σ. της Β.Ψ.Ε. 
η παράδοση και ταύτιση, όπως φαίνονται να πρεσβεύουν οι συγγραφείς του 
κειµένου, της ψυχαναλυτικής θεωρίας και πρακτικής σε ιδεολογικές, 
κινηµατικές και σωµατειακές θέσεις, διεκδικήσεις και σκοπιµότητες, θα ήταν ο 
σίγουρος θάνατος της ψυχανάλυσης. Η ψυχανάλυση δεν είναι ψυχολογία, 
που συνδέει και καταλαβαίνει φαινοµενολογικά. Τοποθετείται στο µετα-, στο 
µεταψυχολογικό, στο πέρα και στο υπεράνω, που λαµβάνει υπόψη το έκδηλο, 
ζει µέσα στο κοινωνικό και το επιστηµονικό της εποχής της και διαπερνιέται 
αναπόφευκτα από αυτά, αλλά διαθέτει και εργαλεία διήθησης αυτού του 
κοινωνικού, διερεύνησης και κατανόησης του, λαµβάνοντας υπόψη και το 
λανθάνον, το ασυνείδητο, κάτι που επιτρέπει στον ψυχαναλυτή να λειτουργεί 
σε ένα µετα- επίπεδο. Λαµβάνοντας υπόψη το κοινωνικό και τις διάφορες 
εκφράσεις του. Αν η ψυχανάλυση είχε, από τη γέννησή της, ταυτιστεί µε 
κοινωνικά κινήµατα δεν θα είχε διαρκέσει για πολύ. Μπορεί να φαίνεται 
παράδοξο αλλά ο αποδεδειγµένος ανατρεπτικός χαρακτήρας της, κοινωνικά, 
ιδεολογικά, ηθικά (καθόρισε σε πολύ µεγάλο βαθµό τον σύγχρονο πολιτισµό) 
στηρίζεται ακριβώς στην κάποια ειδικού τύπου απόσταση που κρατά απέναντι 
στο έκδηλο, όχι γιατί το αγνοεί και το απαξιώνει αλλά το αντίθετο, επειδή 
αναζητά να το κατανοήσει, και µάλιστα στη πιο βαθιά, θεµελιακή φύση του, 
έχοντας ενσωµατώσει στη δοµή της µια ειδικού τύπου επαφή µε την 
«πραγµατικότητα».  

Με αυτήν την έννοια, δεν ξέρω αν έχει νόηµα µια νέα επαναφορά, µια επαν-
ανάδειξη της παλιάς ελπίδας άµεσης σύνδεσης της ψυχαναλυτικής πράξης µε 
την κοινωνική δράση για να διαχειριστούµε ψυχαναλυτικά τα θέµατα φύλου 
και σεξουαλικότητας. Εκτός και αν δεν µιλάµε για ψυχανάλυση αλλά για µια 
οπτική κοινωνικής ψυχολογίας ή ψυχολογικοποιηµένης πολιτικής 

 

Περί κανονιστικότητας 

Η κα Σ. φαίνεται να χωρίζει τα φύλα σε «κανονιστικά» και «µη κανονιστικά». 
Πρόκειται για µια διάκριση που συναντάµε γενικά στη βιβλιογραφία µε 
αντικείµενο τα γένη και τις αναδυόµενες νέες µορφές γενών.  

Τα «κανονιστικά» φύλα ή γένη αφορούν τη δυάδα αρσενικό-θηλυκό και 
θεωρούνται από αυτήν ότι είναι αποτέλεσµα, που θεωρείται φυσιολογικό, µιας 
πίεσης που ασκείται επάνω στο υποκείµενο από κάποιο κοινωνικό 
περιβάλλον µιας ορισµένης ιστορικής στιγµής, µε αποτέλεσµα να 
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συµπιέζονται κάποια από τα αυθεντικά χαρακτηριστικά του εν λόγω 
υποκειµένου.  

Τα «µη-κανονιστικά» φύλα ή γένη φαίνεται να περιλαµβάνουν µιαν άλλη 
οµάδα φύλων ή γενών που δεν ορίζονται από το δίπολο αρσενικό-θηλυκό 
αλλά από ενδιάµεσες παραλλαγές ανάµεσα στους δύο πόλους, και τα οποία 
δεν έχουν προκύψει υπό την κοινωνική πίεση αλλά από διαδικασίες 
σεξουαλικής αυτό-δηµιουργίας.  

Μετά όµως από τους ορισµούς η αποτίµηση των δύο υποτιθέµενων 
κατηγοριών φύλων τα κάνει να αποκλίνουν απόλυτα. Έτσι, η κα Σ. 
παρουσιάζει την υιοθέτηση των «κανονιστικών» φύλων, του αρσενικού και 
του θηλυκού, ως αποτέλεσµα µιας ουσιαστικά ακρωτηριαστικής 
συµβολοποίησης µε βάση την ανατοµία και τον φαλλικό συµβολισµό. Τα 
σεξουαλικά άτοµα που προκύπτουν σε αυτήν την περίπτωση είναι 
αποτέλεσµα κοινωνικής πίεσης και περιορισµού της αυθεντικότητάς τους ως 
σεξουαλικά υποκείµενα.  

Αντίθετη είναι η αποτίµηση των «µη κανονιστικών» φύλων, σύµφωνα µε την 
οµιλία της κας Σ. Φαίνεται ότι κατά την άποψή της, σε αυτήν την περίπτωση, 
αφού έχει προηγηθεί µια παραβιαστική εισβολή από τον άλλο, τα «µη 
κανονιστικά» φύλα είναι αποτέλεσµα µιας αυτο-δηµιουργικής διαδικασίας που 
οδηγεί σε µια αυθεντική σεξουαλική υποκειµενοποίηση, η οποία αποδεσµεύει 
από τον φαλλική εξουσία.  

Μια πρώτη αντίδραση απέναντι σε αυτή τη συλλογιστική είναι µια αίσθηση 
υποτιµητικής οµοιογενοποίησης στην παρουσίαση αυτών που ονοµάζει η κα 
Σ. «κανονιστικά φύλα», δηλαδή αυτών που θα λέγαµε αλλιώς 
ετεροφυλόφιλους, σαν να συνιστούν κόπιες ενός κοινωνικού ισοπεδωτικού 
καλουπιού, το οποίο «παραµόρφωσε» την υποκειµενικότητά τους µε 
αυταρχισµό, σε σηµείο που να έχει συνθλιβεί η αυθεντικότητα της 
ατοµικότητάς τους και η δηµιουργικότητά τους και να είναι απλά δείγµατα µιας 
µίζερης προσαρµογής. Οι περισσότερο ετεροφυλόφιλοι άνθρωποι δεν 
αντιλαµβάνονται σαν τόσο φτωχή και απρόσωπη τη σεξουαλική τους 
ταυτότητα και τη σεξουαλική τους ζωή. Δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι πέρα από 
την εξωτερική σχηµατική διάκριση ανάµεσα στο αρσενικό και το θηλυκό, η 
αµφιφυλία υφίσταται σε λανθάνουσα ή όχι µορφή σε κάθε άνθρωπο και µαζί 
µε το προγενετήσιο και τις απολήξεις του δηµιουργούνται άπειροι συνδυασµοί 
σεξουαλικής ταυτότητας που καθιστούν τον κάθε άνθρωπο οιουδήποτε φύλου 
ή οιασδήποτε παραλλαγής φύλου µοναδικό.  

Πέρα όµως από αυτή τη διάσταση, ίσως πρέπει να επανέλθουµε σε µια πιο 
βασική ερώτηση που αφορά τη διάκριση κανονιστικό-µη κανονιστικό όσον 
αφορά τα φύλα ή γένη. Υφίσταται αυτή η διάκριση, ή κάποια διάκριση, και αν 
ναι, είναι οι εν λόγω όροι δόκιµοι; 
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Νοµίζω ότι εδώ πρέπει να επισηµάνουµε µια λογική σύγχυση, ανάµεσα στο 
κανονιστικό και στο πλειοψηφικό. H «κανονιστικότητα» (normativity) είναι µια 
πολύσηµη έννοια, που χρησιµοποιείται σε πολλά γνωστικά πεδία, και η οποία 
επιτρέπει διάφορες, δύσκολες να οριστούν µε ακρίβεια σηµασιολογικές 
αποχρώσεις. Ενώ µπορεί να σηµαίνει «προσαρµογή στον κανόνα» - και µε 
αυτήν την έννοια φαίνεται να τη χρησιµοποιεί η  κα Σ. – ταυτοχρόνως σηµαίνει 
και «εγκαθίδρυση» ενός κανόνα λειτουργίας, «ρύθµιση», «συντονισµό», 
«οργάνωση».  Ενδεικτικά, το αντίθετό της είναι και η απορρύθµιση, ο απο-
συντονισµός. Με αυτήν την τελευταία έννοια όλα τα φύλα, από τη στιγµή που 
υφίστανται, είτε του δυϊκού τύπου αρσενικό-θηλυκό, είτε τα εναλλακτικά, 
χαρακτηρίζονται από κάποια κανονιστικότητα, αφού είναι τρόποι σεξουαλικής 
οργάνωσης και λειτουργίας και τύποι σεξουαλικής ταυτότητας, οι οποίοι 
λειτουργώντας παρέχουν κάποια, µικρή ή µεγάλη, σεξουαλική ισορροπία. 
Ανεξάρτητα αν αφορούν τους πολλούς ή τους λίγους, το συνηθισµένο ή το 
σπάνιο.  

Ακόµη όµως και αν περιοριστούµε στην πρώτη έννοια του όρου 
«κανονιστικότητα», αυτήν της «προσαρµογής στον κανόνα», µπορούµε να 
πούµε ότι υφίστανται τώρα πλέον, ιδιαίτερα στη δυτική κουλτούρα, «κανόνες» 
και για τα µη συµβατικά φύλα, ανεξάρτητα από τη συχνότητα επιλογής τους. 
Τα «µη κανονιστικά» κατά την κα Σ. φύλα ουσιαστικά δεν είναι µη κανονιστικά 
αλλά µειοψηφικά, και µάλιστα µειοψηφικά σε πολλούς αλλά ορισµένους 
χώρους και όχι σε όλους. Ξέρουµε πλέον στις δυτικές κοινωνίες ότι σε 
ορισµένους κοινωνικούς χώρους, λίγους στον αριθµό αλλά υπαρκτούς, αυτό 
που ονοµάζει η κα Σ. «µη κανονιστικό», δηλαδή τα µη συµβατικά φύλα, είναι 
πλειοψηφικά. Το να δηλώνει κάποιος απλώς «ετεροφυλόφιλος» σε αυτούς 
τους χώρους είναι κάτι που κάποιες φορές µπορεί να γίνει σχεδόν µε ντροπή, 
για τη «συντηρητικότητα» της βαθιάς επιλογής του. Στα πλαίσια της λογικής 
της κας Σ. θα λέγαµε ότι σε αυτούς τους χώρους το µη συµβατικό φύλο είναι 
«κανονιστικό».  

Σε αυτή τη γραµµή σκέψης, πιστεύω ότι µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι κάθε 
φύλο ή γένος, πλειοψηφικό ή µειοψηφικό, επικρατούν ή αναδυόµενο, από τη 
στιγµή που ήδη διαµορφώνεται ως δοµή είναι κανονιστικό. Αντιπροσωπεύει 
πλέον µιαν ενδοψυχική σεξουαλική ισορροπία, αναγκαστικό αποτέλεσµα 
συγκερασµού ενδοψυχικών τάσεων και εξωτερικών επιρροών από κάποιο 
είδος εξωτερικού λόγου, κώδικα, πλειοψηφικού ή µειοψηφικού, στο 
συγκεκριµένο συµβολικο-κοινωνικό περιβάλλον, το οποίο διακινεί συνειδητά ή 
ασυνείδητα µηνύµατα, κάτι το οποίο οδηγεί το κάθε άτοµο, αµυντικά και 
δηµιουργικά (όπως συµβαίνει σε κάθε ψυχική ισορροπία), να δηµιουργήσει 
πολύ προσωπικές σεξουαλικές συνθέσεις.   

Tο γένος είναι στον πληθυντικό, γράφει ο Laplanche (που χρησιµοποιεί την 
έννοια του γένους [gender], αναδεικνύοντας όµως ταυτοχρόνως τα 
προβληµατικά χαρακτηριστικά της), εννοώντας ότι υπάρχουν περισσότερα 
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από δύο γένη: «[το γένος] συνήθως είναι διπλό, αλλά δεν είναι έτσι από τη 
φύση του. Είναι συχνά πολλά, όπως στην ιστορία των γλωσσών και στην 
κοινωνική εξέλιξη» (2007, σ.201). Θα λέγαµε, για παράδειγµα, στην ελληνική 
γλώσσα τα γένη δεν είναι µόνο δύο, το αρσενικό και το θηλυκό, αλλά τρία, 
αφού περιλαµβάνουν και το ουδέτερο.   

Με αυτήν την έννοια, καθώς ο Laplanche µελετά τη διαδικασία της ανάθεσης 
(assignment), που αφορά την επικοινωνία και µεταφορά-ανάθεση του γένους 
από τους γονείς στο παιδί, η εν λόγω διαδικασία, φυσικά, αφορά όλα τα γένη, 
ανεξάρτητα αν είναι πλειοψηφικά ή µειοψηφικά.   

Η κα Σ. φαίνεται να αναγνωρίζει επίσης αυτή τη διάσταση, δηλαδή της 
οµοιότητας του τρόπου ανάθεσης του γένους, ανεξάρτητα από το είδος του, 
όταν η ίδια σηµειώνει ότι ακόµη και αυτά που ονοµάζει «µη κανονιστικά» φύλα 
χρειάζονται, για να αναδυθούν, να στηριχθούν επάνω σε κάποιον κώδικα 
αναπαραστάσεων που θα συνθέσουν από κάποια στοιχεία του 
περιβάλλοντός τους, προκειµένου το άτοµο να οδηγηθεί σε µια 
αναπαράσταση του σεξουαλικού εαυτού.  Με αυτή την αναγνώριση η κα Σ. 
ουσιαστικά ακυρώνει τη διάκριση ανάµεσα στις δύο υποτιθέµενες κατηγορίες 
γενών την οποία η ίδια κατά τα άλλα υποστηρίζει. Παρ’όλα αυτά συνεχίζει να 
µην αναγνωρίζει µε ρητό τρόπο τη συνεπαγωγή της συγκεκριµένης 
διαπίστωσης ότι δηλαδή όλα τα φύλα ή γένη, συχνότερα ή σπανιότερα, 
προκύπτουν µε ανάλογες διαδικασίες και ότι αυτό δεν συνεπάγεται ότι κάποιο 
είναι λιγότερο ή περισσότερο αποτέλεσµα καταπίεσης ή λιγότερο ή 
περισσότερο δηµιουργικό, παρά κάποια ενδεχόµενη επιφανειακή αίσθηση 
ανατρεπτικής δηµιουργικότητας που µπορεί να καταλάβει το άτοµο που 
οργανώνεται µε βάση ένα µειοψηφικό φύλο, κάτι το οποίο ίσως το ίδιο το 
άτοµο χρειάζεται για να τονώσει την πίστη του στην επιλογή του. 

Γιατί όµως η έµφαση, στις εν λόγω εργασίες, στην έννοια της 
κανονιστικότητας για να οριστούν τα εναλλακτικά φύλα; 

Μια πιθανή εξήγηση θα µπορούσε να είναι ότι η εν λόγω έννοια επενδύεται µε 
τη δηµοφιλία ενός σχήµατος καταγγελίας µιας αυταρχικότητας και της 
αποτίναξής της, µε ταυτόχρονη κατάκτηση µιας εγωτικής διαφοροποίησης και 
παντοδυναµίας, ανεξάρτητης από τον άλλο.  

Η  καταγγελία της «κανονιστικότητας», σε πολλά πεδία, φαίνεται σαν κάτι το 
«σύγχρονο», το «µη αναχρονιστικό», και κυρίως είναι κάτι που µπορεί να 
εξασφαλίσει την κοινωνική δηµοφιλία, δηλαδή, κοινώς, είναι µια «πιασάρικη» 
στάση, ιδιαιτέρως σε κάποιους κοινωνικούς χώρους. Όµως δεν είναι ένα 
καινούργιο θέµα, είναι µια παλιά ιστορία στην ιστορία της σκέψης, η όποια 
υποτίθεται ότι έχει νοηµατικά και οντολογικά λυθεί. Έρχεται απλώς τώρα µε 
καινούργιο όνοµα. Δεν αφορά µόνο το φύλο αλλά κάθε εκδοχή του 
ανθρώπινου πολιτισµού, σε µικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό, υπό διάφορες 
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µορφές, ακόµη και αυτές που φαίνονται να είναι οι πιο απελευθερωτικές. Tην 
κανονιστικότητα, ως κοινωνική αναγκαιότητα την πρωτοδιατύπωσαν από τον 
16ο αιώνα και µετά οι φιλόσοφοι του κοινωνικού συµβολαίου (Hobbes. Locke 
κ.ά.) και την ανέδειξαν οι ανθρωπολόγοι και οι ψυχαναλυτές, µε τους δικούς 
τους όρους στη συνέχεια.  

Η κανονιστικότητα είναι ένα µίγµα περιοριστικών κανόνων και ταυτοχρόνως 
ελευθερίας. Βεβαίως είναι άλλη η κανονιστικότητα ενός αυταρχικού 
καθεστώτος από αυτήν µιας δηµοκρατίας, η οποία επιτρέπει τον 
αυτοκαθορισµό, αλλά και στην τελευταία περίπτωση ο αυτοκαθορισµός 
γίνεται µόνο σε ορισµένα πλαίσια, αφού πρέπει να γίνονται σεβαστοί κάποιοι 
βασικοί κανόνες λειτουργίας του κοινωνικού.   

Στο πλαίσιο της ψυχαναλυτικής κατανόησης, η κανονιστικότητα, ως 
συµβολικο-κοινωνικός κώδικας, o οποίος «επιβάλλεται» αλλά και οργανώνει, 
παρέχοντας περιθώρια ελαστικότητας αλλά και οδούς δηµιουργικότητας, 
φυσικά και αφορά κάθε στάδιο της ψυχοσεξουαλικής εξέλιξης και κάθε 
σηµαντικό εγκαθιδρυµένο ψυχικό χαρακτηριστικό. Κάποιος χρειάζεται να 
προσαρµοστεί στο καθρέφτισµα µιας συγκεκριµένης µητέρας όταν γεννιέται, 
αλλά και να εµπνευσθεί από αυτό, να αποχωριστεί αργότερα αυτή τη µητέρα, 
να κοιµηθεί σε ένα κρεβάτι µόνος του αντιµετωπίζοντας τους φόβους του, 
πρέπει να οργανωθεί πρωκτικά ελέγχοντας το ερωτικό και το επιθετικό 
στοιχείο του, πρέπει να αντιµετωπίσει την τριαδικότητα, να απωθήσει την 
οιδιπόδεια επιθυµία και να δεχθεί την απαγόρευση της αιµοµιξίας, να 
ενηλικιωθεί στην εφηβεία και πολλά άλλα. Πίσω από όλα αυτά φυσικά 
υπάρχει και βία, όπως υπάρχει και ελαστικότητα στην εφαρµογή, όπως και, 
κυρίως, δηµιουργικότητα και ψυχικοί χώροι ελευθερίας όπου µπορεί να 
µεταφέρει µετουσιωµένο το σωµατο-ψυχικό δυναµικό του οποίου την άµεση 
εκφόρτιση έµαθε να καταστέλλει. Βεβαίως υπάρχουν διαβαθµίσεις 
κανονιστικότητας, όσον αφορά το µέγεθος της πίεσης που µεταφέρουν και τις 
διεξόδους που επιτρέπουν. Μια αυταρχική κανονιστικότητα, που συνήθως 
µπορεί να επιβληθεί για κοινωνικούς υποτιθέµενους λόγους, µπορεί να 
παράξει ψυχική συµπίεση και ανθρώπινη δυστυχία. Όµως το κανονιστικό ως 
γενικό φαινόµενο δεν µπορεί να είναι απορριπτέο αν δεν θέλουµε να 
καταργήσουµε κάποιες χιλιετίες ανθρώπινου πολιτισµού.  

Όσον αφορά τη «βία» που µπορεί να µεταφέρει η κανονιστικότητα, ξέρουµε 
ότι η ενόρµηση θανάτου, στο πλαίσιο της βίας της προσαρµογής, δεν είναι 
µόνο καταστροφική αλλά ότι σε µίξη µε την ενόρµηση ζωής είναι δηµιουργική, 
αναπτυξιακή. Για παράδειγµα στη διαφοροποίηση και στην εξατοµίκευση του 
υποκειµένου. Ακόµη και όσοι δεν πιστεύουν στις ενορµήσεις δεν µπορούν να 
αποφύγουν να δουν την επιθετικότητα, σε κάποιο µέγεθος και µε κάποια 
µορφή, ως (και) δοµικό στοιχείο αν δεν ξεπεράσει κάποια ένταση και δεν είναι 
κάποιας µορφής. Για παράδειγµα, η κανονιστικότητα του οιδιποδείου µπορεί 
να δηµιουργήσει νευρωτικούς ασθενείς µπορεί όµως και να ευνοήσει την 
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ανάδυση ενός Da Vinci, σύµφωνα µε τον Freud. Ο έφηβος πρέπει «να 
σκοτώσει τους γονείς του» για να συγκροτηθεί ως ενήλικο άτοµο, γράφει ο 
Winnicott, εννοώντας την ψυχική αποεπένδυσή τους. Όπως πρέπει και να 
υποστεί την κοινωνική πίεση για να συγκροτηθεί ως ενήλικο άτοµο. Αν 
διαθέτουµε ένα λόγο για να συζητούµε στην παρούσα συγκυρία περί γενών 
και σεξουαλικότητας είναι γιατί έχουµε περάσει από τα φίλτρα κάποιας 
κανονιστικότητας που µας επιτρέπουν µια συµβολική έκφραση. Η 
«µετάφραση» κατά Freud και Laplanche, περί ου πολύς λόγος στην παρούσα 
συζήτηση, είναι ένας µύλος συµβολικής κανονιστικότητας που µάλιστα 
«πετάει» έξω, στο ασυνείδητο, ό,τι δεν ταιριάζει στη δοµή της. 

 

Περί εισβολής (intromission)1 

Η κα Σ., για την κατανόηση της ανάδυσης των «µη κανονιστικών» φύλων ή 
γενών, χρησιµοποιεί τη λαπλανσική  έννοια της εισβολής (intromission) στο 
γενικότερο πλαίσιο της ανάθεσης (assignment) του γένους Αυτή αφορά 
ουσιαστικά την ασυνείδητη προβλητική τοποθέτηση από τον άλλο στο 
εσωτερικό του ψυχισµού του νεογέννητου ενός ψυχωτικού θύλακα (enclave). 
Το εν λόγω στοιχείο δεν λειτουργεί ως αινιγµατικό, τραυµατικό ή/και 
σαγηνευτικό στοιχείο που θα έρθει στην επιφάνεια σε ένα δεύτερο χρόνο, 
αναζητώντας την ερµηνεία ή την απώθηση, όπως γίνεται στην περίπτωση της 
εµφύτευσης (implantation). Κατά συνέπεια δεν επιδέχεται µετάφρασης. 
Προκειµένου να ξεφύγει από µιαν αυτού του είδους ψυχοσιωγόνο διείσδυση, 
όπως αναφέρει η κα Σ., θα πρέπει να ξεφύγει από τον καθορισµό που 
επιβάλλει το δίπολο αρσενικό-θηλυκό και να συνθέσει-δηµιουργήσει το 
προσωπικό του φύλο. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο Laplanche δεν χρησιµοποίησε τον όρο intromission 
για να περιγράψει βίαιες αναθέσεις φύλου, αλλά για να περιγράψει ένα 
γενικότερο ψυχικό φαινόµενο που θα εξηγούσε τόσο κάποιους ψυχωτικούς 
σχηµατισµούς, ικανούς να εµποδίσουν την ψυχική ανάπτυξη, όσο και θετικές 
ψυχικές δοµήσεις του τύπου του σχηµατισµού του Υπερεγώ. Ο Laplanche, 
χρησιµοποίησε τη Θεωρία της Γενικευµένης Αποπλάνησης για να καταλάβει 
και να περιγράψει, στην όψιµη φάση της ζωής του, ανάµεσα σε διάφορα 
πράγµατα, και τη σχέση γένους-φύλου-σεξουαλικότητας (µε την ευρεία έννοια 
της τελευταίας), όπου φαίνεται  να αποδέχεται, µε κάποιες επιφυλάξεις; την 
ιδέα της ανάθεσης (assignment) του γένους στο νεογέννητο. Δηλώνει όµως 
επ’αυτού ότι το φύλο, µε την έννοια της αντιληπτικής διαφοράς (όπου φυσικά 
η ανατοµία παίζει τον έστω περιορισµένο ρόλο της και δεν µπορεί να 

                                                
1 . Ένα µεταφραστικό θέµα που τίθεται είναι ότι η ελληνική λέξη εισβολή δεν αντιστοιχεί 
ακριβώς στη γαλλική intromission  αλλά στον όρο invasion. H έννοια intromission από το 
λατινικό intro-missio, θα µεταφραζόταν πιο σωστά µε ένα όρο όπως είναι η ενδοτοποθέτηση  
αν και αυτός δεν χρησιµοποιείται ευρέως. 
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αγνοηθεί), µεταφράζει συµβολικά το γένος µέσα από τον κώδικα απουσίας-
παρουσίας που µεταφέρει. Όσον αφορά την ανάθεση (assignment), αυτή 
σύµφωνα µε τον Laplanche επηρεάζεται από τα συνειδητά-προσυνειδητά 
µηνύµατα του ενηλίκου (και όλου του κοινωνικο-συµβολικού δικτύου που 
εκπέµπει µηνύµατα). Αν υπάρχει κάτι το ασυνείδητο στην όλη διαδικασία, 
κατά τον Laplanche. αυτό µπορεί να είναι ένα είδος «θορύβου» στο 
συµβολικό κώδικα που προέρχεται κυρίως από το προγενετήσιο σεξουαλικό 
του ενηλίκου, και το οποίο, όπως γράφει µε σαφή τρόπο, δεν έχει ακόµη 
µελετηθεί ουσιαστικά από την ψυχανάλυση (Laplanche 2007, σ. 215).  

 
O Laplanche, πιστός στον Freud, θεωρεί ότι οι νοηµατικές διακρίσεις και οι 
νοηµατικές µεταθέσεις µε τις οποίες αυτές συνδυάζονται συχνά κρύβουν µιαν 
άρνηση ή απώθηση. Σε αυτό το πνεύµα, αναρωτιέται γιατί χρειάστηκε να 
εφευρεθεί η έννοια του γένους όσον αφορά τη σεξουαλική ταυτότητα 
(Laplanche, 2007). Δέχεται ως ενδιαφέρον το ότι η εν λόγω έννοια εισάγει τη 
διάσταση της ανάθεσης (assignment). Όµως ταυτοχρόνως, η νοηµατική 
µετάθεση που επιχειρείται µε την εισαγωγή της για τον ορισµό της 
σεξουαλικής ταυτότητας του ατόµου [και θα λέγαµε η µετάθεση του γένους, 
ως έννοια ορισµού του φύλου, περισσότερο προς το κοινωνικό σε σχέση µε 
το σωµατικό] συνιστά γι αυτόν ένα άλλο σκαλοπάτι απώθησης αφού το σώµα 
τίθεται εκτός παιχνιδιού. Βεβαίως ο Laplanche θεωρεί ότι και η έννοια του 
φύλου και αυτή του γένους ενσαρκώνουν µιαν απώθηση σε σχέση µε το 
προγενετήσιο, δηλαδή την απώθηση του προγενετήσιου σεξουαλικού (the 
sexual ή le sexuel). Όµως µε την εισαγωγή του γένους η απώθηση φαίνεται 
ότι πήγε πιο µακριά. 

Η κα Σ., για να προσεγγίσει το θέµα της σεξουαλικής ταυτότητας, φαίνεται  να 
καταγγέλλει το φύλο ή γένος, ως αποτέλεσµα κοινωνικών αναθέσεων 
(assignment) επάνω στο άτοµο. Η επιµονή στον κοινωνικό καθορισµό (στην 
έννοια του assignment ουσιαστικά) υποδηλώνει µιαν αποστασιοποίηση σε 
σχέση µε το σώµα, κάτι που µας πλησιάζει περισσότερο στην έννοια του 
γένους παρά του φύλου. Για παράδειγµα η κα Σ. αναφέρεται στη θέση της 
Simone de Beauvoir. Είναι η τελευταία που είχε πει, σχεδόν µε απαξιωτικό 
τρόπο, µιλώντας για το σώµα και τις διαφορές ανάµεσα στην ανδρική και στη 
γυναικεία µορφή του: «βεβαίως αυτά τα θέµατα δεν µπορεί κάποιος να τα 
αρνηθεί, όµως τα ίδια δεν έχουν κάποια σηµασία» (Deutscher 1988, 66-7). 
Σύµφωνα µε τη θεωρητικοποίηση της κας Σ. απορρίπτεται, ψυχολογικά και 
ηθικά, η διάσταση του assignment που παραπέµπει στο γένος (κατά την κα Σ. 
ανάθεση είναι κάτι που έχει συµβεί στο άτοµο, πριν το τελευταίο να 
απελευθερωθεί από αυτήν µέσα από την υιοθέτηση ενός εναλλακτικού 
φύλου). Ταυτοχρόνως, η κα Σ. φαίνεται να διατηρεί και να χρησιµοποιεί µιαν 
άλλη πλευρά του γένους, αυτή του αποκλεισµού του σώµατος (το γένος δεν 
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έχει σχέση µε τη σεξουαλική ανατοµία), τον οποίο αποκλεισµό έχει ήδη 
υιοθετήσει η έννοια του γένους. 

Ο αποκλεισµός του σώµατος, από κάθε συµβολή στη διαµόρφωση της 
σεξουαλικής ταυτότητας, ως ένα κεκτηµένο δείγµα ανθρωπολογικής προόδου, 
φαίνεται να είναι εδώ ο κύριος θεωρητικός άξονας.  

Όµως, η κλινική µας πράξη στην ψυχανάλυση µας λέει ότι το σώµα είναι 
πάντα εκεί, µε θετικό ή αρνητικό τρόπο, ακόµη και ως αντικείµενο 
αποστροφής ή άρνησης στο πλαίσιο κάποιας σύγκρουσης που εκδηλώνεται ή 
στην πρώτη παιδική ηλικία ή αργότερα, συχνά στην εφηβεία, για να 
συντονιστεί το σωµατικό φύλο µε το γένος ή να έρθει σε σύγκρουση µε αυτό. 
Και δεν είναι συχνά επειδή το socius επιβάλλει την αξία του σωµατικού φύλου 
και αυτό δηµιουργεί τη σύγκρουση. Νοιώθουµε συχνά στις θεραπείες µε 
εφήβους, οι οποίοι βρίσκονται σε σύγκρουση σχετικά µε την ταυτότητα φύλου 
που τους αντιπροσωπεύει, ότι παλεύουν µε κοµµάτια του εαυτού τους και όχι 
απλά ότι βρίσκονται σε σύγκρουση µε το κοινωνικό που θέλει να τους 
επιβάλλει κάποια σεξουαλική ταυτότητα. 

Και πώς θα µπορούσε να είναι αλλιώς; «Το πρώτο Εγώ είναι το σωµατικό 
Εγώ» είναι η περίφηµη φράση του Freud του 1923. Φυσικά από αυτό το 
σωµατικό Εγώ δεν µπορούν να εξαιρεθούν τα σωµατικά χαρακτηριστικά του 
βιολογικού φύλου, σε αυτήν την πρώτη και πυρηνική για τη συνέχεια 
συγκρότηση του ψυχικού είναι. Βεβαίως αυτό το σωµατικό Εγώ δεν είναι ο 
παράγοντας που θα καθορίσει αποκλειστικά και υποχρεωτικά το φύλο, όλοι 
συµφωνούµε επ’αυτού. Η διαφωνία δεν έγκειται επίσης στην ιδέα της α-
συγκρουσιακής αρχικής εµφύτευσής του γένους, που λαµβάνει χώρα όταν το 
Εγώ δεν έχει ακόµη συγκροτήσει ψυχικά συστήµατα, που θα µπορούσαν να 
διαχειριστούν ενεργητικά αυτού του είδους τις πρώιµες ψυχικές 
ενσωµατώσεις. Πρόκειται για την πρώτη φάση του Εκ των υστέρων. Η 
διαφωνία έγκειται απέναντι στην ιδέα της α-συγκρουσιακής τελικής 
επιβεβαίωσης ή ανατροπής του γένους, σε πιο όψιµη ηλικία, όταν θα έρθουν 
αντιµέτωπες οι εµφυτεύσεις περί το φύλο, η εικόνα του σώµατος και οι 
ενδεχόµενες τραυµατικές εµπειρίες, µε προφανές αποτέλεσµα κινητοποίηση 
µηχανισµών άµυνας και συµβιβαστικών σχηµατισµών.  

Πέραν αυτού όµως, το σηµαντικό θέµα είναι ότι η κα Σ. αφήνει ένα τεράστιο 
κενό στην υποτιθέµενη περιγραφή του φαινοµένου. Από την ψυχωτική  
intromission περνά κατευθείαν σε µιαν αυτοΐαση χωρίς να έχει µεσολαβήσει, 
όπως θα περιµέναµε λογικά αν λάβουµε υπόψη την ψυχαναλυτική κλινική 
που γνωρίζουµε, κάποιες εκδηλώσεις, κάποια σύγκρουση, κάποια 
ενδεχόµενα συµπτώµατα, που θα κινητοποιούσαν τους υποτιθέµενους 
µηχανισµούς αυτοΐασης.   
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Η κα Σ. φαίνεται να υποστηρίζει ότι, απέναντι σε αυτό το ψυχωτικόµορφο 
πλέγµα, το αυτο-απελευθερούµενο υποκείµενο υιοθετεί την σεξουαλική 
ταυτότητα που το αντιπροσωπεύει και γιατρεύεται. Ο µηχανισµός που 
περιγράφεται φαίνεται µυστηριώδης. Πώς µιαν ψυχωτική εγκατάσταση µπορεί 
κάποιος να τη µετατρέψει σε υγιή υποκειµενοποίηση; Σύµφωνα µε τους 
Scarfone και Fletcher, ο ψυχωτικός θύλακας µπορεί να προκαλέσει οριακή 
διαταραχή, false self οργανώσεις, µειωµένη ψυχικοποίηση, ψυχώσεις. 
Δηλαδή καταστάσεις που συνήθως αποδίδουµε σε πολύ πρώιµους 
τραυµατισµούς και οι οποίοι εκδηλώνονται ψυχοπαθολογικά, µέσα από 
αµυντικούς µηχανισµούς αντίστοιχης ποιότητας, στο εκ των υστέρων, είτε 
αυτό αφορά την παιδική ηλικία είτε την εφηβεία. Δηλαδή, όπως µας διδάσκει η 
ψυχανάλυση, αµυντικούς µηχανισµούς για να διαχειριστεί ή να παρακάµψει ο 
ψυχισµός του ατόµου τον ψυχωτικό πυρήνα: για παράδειγµα αντεπενδύσεις, 
άρνηση, splitting, προβολές, ενδεχοµένως συµπτώµατα. Σύµφωνα µε την κα 
Σ. δεν συµβαίνει τίποτα από όλα αυτά. Θεωρεί ότι το άτοµο δεν χρησιµοποιεί 
κανένα µηχανισµό άµυνας αλλά απλώς ενδύεται µια νέα ταυτότητα γένους και 
αποκτά µιαν ισορροπηµένη σεξουαλικότητα.  

Μπορούµε να αναρωτηθούµε για το γιατί αυτής της ασυνέχειας σε αυτό το 
ερµηνευτικό σχήµα. Σε αυτήν την περιγραφή τονίζεται η βιαιότητα και το 
παθολογικό της επίδρασης του άλλου, παραβλέπεται ή συσκοτίζεται η 
αναµενόµενη σε αυτή την περίπτωση αµυντική-συµπτωµατολογική αντίδραση 
και προβάλλεται η αυτοΐαση. Σαν να αποφεύγεται η αναφορά σε ψυχικές 
αµυντικές κινήσεις. Είναι δυνατόν να ξεπεραστεί ένας τέτοιος τραυµατισµός 
χωρίς κάποιος να χειριστεί ψυχικά, µε κάποιο τρόπο, το ψυχωσιογόνο 
εγκατεστηµένο µήνυµα;   

Αν αναζητούσαµε µια λογική, σύµφωνα µε την ψυχαναλυτική κλινική, συνέχεια 
σε όλα αυτά θα λέγαµε, όπως λένε και οι γάλλοι, des deux choses l’une, 
δηλαδή πρέπει να διαλέξουµε ή το ένα ή το άλλο: 

- Ή ότι έχουµε µια ψυχοπαθολογική διαδικασία αφού, σύµφωνα µε την 
ιδέα της κας Σ., όλα ξεκινούν µε µια ψυχωτική εισβολή. Σε αυτή την 
περίπτωση έχουµε ένα θύλακα (enclave) – πήρε ένα τέτοιο όνοµα από 
τον Laplanche, της περιχαρακωµένης οντότητας, όχι γιατί δεν προκαλεί 
επιπτώσεις στο σύνολο του ψυχισµού αλλά επειδή αντιστέκεται σε 
συµβολικές µεταφράσεις όπως τα fueros κατά Freud – ο οποίος  στις 
φάσεις επιβεβαίωσης του φύλου αναγκαστικά θα λειτουργήσει 
αποδιοργανωτικά για τον ψυχισµό, προκαλώντας αµυντικούς 
µηχανισµούς του τύπου κυρίως του splitting και της άρνησης και θα 
δηµιουργήσει συµπτώµατα. Σε αυτή την περίπτωση είναι δύσκολο να 
φανταστούµε ότι ένας οργανωτής του τύπου της εναλλακτικής 
ταυτότητας φύλου θα µπορέσει να επαναδοµήσει υγιώς βαθιές 
αποδιοργανώσεις αυτού του τύπου.  
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- Ή ότι η αρχική εµφύτευση αν και προβληµατική δεν είναι του τύπου της 
ψυχωτικής εισβολής (intromission) και ότι στη συνέχεια θα καταστεί 
δυνατή µια διαλεκτική εσωτερικής σύγκρουσης, η οποία θα λαµβάνει 
υπόψη το σεξουαλικό σώµα και άλλες τραυµατικές ή µη εµπειρίες που 
αφορούν τη σεξουαλικότητα και το κοινωνικό περιβάλλον. Σε αυτή την 
περίπτωση ένα εναλλακτικό φύλο θα µπορούσε να λειτουργήσει ως 
οργανωτής της σεξουαλικότητας και της σεξουαλικής ταυτότητας.   
 

Σε όλες τις περιπτώσεις, η ποιότητα συγκρότησης του Εγώ δεν µπορεί παρά 
να είναι εξαιρετικά καθοριστική. 

 

 

Ο εαυτο-κεντρισµός, το «θριαµβεύον» σεξουαλικό υποκείµενο και ο (µη) 
ρόλος του άλλου 

Ο «εαυτό-κεντρισµός» λέει ο Laplanche, έχει την τάση να επιστρέφει δυναµικά 
στην ανθρώπινη σκέψη και αυτό σε πολλά πεδία της ανθρώπινης ύπαρξης, 
παρά τις διαψεύσεις που έχει υποστεί. Αναφέρεται στα τρία πρόσωπα της 
ανθρώπινης ιστορίας, τα οποία, µε το έργο τους το καθένα, έβγαλαν τον 
άνθρωπο από τη ναρκισσιστική ψευδαίσθηση ότι είναι το κέντρο του κόσµου. 
Ο Κοπέρνικος, που είπε ότι η γη δεν είναι το κέντρο του κόσµου (Ο Laplanche 
θυµίζει ότι αυτός που το πρωτοείπε ήταν ο Αρίσταρχος ο Σάµιος τον 3ο Αιώνα 
π.χ.), ο Δαρβίνος που είπε ότι ο άνθρωπος δεν είναι πλέον ο κυρίαρχος του 
ζωικού κόσµου και ο Freud που είπε ότι το Εγώ δεν είναι πλέον ο κύριος του 
ψυχισµού. 

O Laplanche τονίζει έτσι, µε τον πιο ισχυρό τρόπο, ότι ο άλλος είναι 
σηµαντικός και ότι µόνο περνώντας µέσα από αυτόν καθίσταται κάποιος υπο-
κείµενο, µε όλη την αµφισηµία του όρου. Το 1992 εκδίδει το βιβλίο µε τίτλο Le 
primat de l’autre  (Η πρωτοκαθεδρία του άλλου). Μιλά για την παθητικότητα 
της πρωταρχικής θέσης απέναντι στον ενήλικο, φορέα αινιγµατικών 
µηνυµάτων, η οποία παθητικότητα θα οδηγήσει σε µια διαδικασία µερικής 
µετάφρασης και µερικής απώθησης τους. Αυτό συνιστά, εκτός από εσωτερική 
διαίρεση, ή µάλλον εξαιτίας αυτής, και δηµιουργική διαδικασία δόµησης του 
ψυχικού οργάνου, µε την έννοια ότι η πρωταρχική απώθηση αποτελεί 
απαραίτητη προϋπόθεση για την ψυχική συγκρότηση.  

Όλα αυτά συνιστούν παραδοχή της δοµικής επίδρασης επί του ψυχισµού που 
έχει ο άλλος, της αναγκαστικά και παθητικής στάσης του ατόµου απέναντι σε 
αυτό που έρχεται απ’έξω και το καθορίζει, αφήνοντάς του βεβαίως πάντα και 
εναλλακτικές οδούς δηµιουργίας. Μια τέτοια παραδοχή ισχύει σε µεγάλο 
βαθµό και όσον αφορά τη σεξουαλική ταυτότητα. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να 
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παραδεχθούµε ότι ο άλλος είναι πάντα εκεί και παίζει ένα καθοριστικό ρόλο, 
χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι είναι ο µόνος που θα καθορίσει την εξέλιξη. 

Ο άλλος, στη µεγάλη πλειοψηφία των αναφορών της κας Σ., είναι, αντίθετα, 
αλλοτριωτικά διεισδυτικός, βίαιος, ευνουχιστικός, καταλύει την 
υποκειµενικότητα. Είναι ένας µύλος που θρυµµατίζει τη δηµιουργικότητα και 
που µορφοποιεί µε καλούπια «κανονιστικότητας». Ο ετεροκαθορισµός 
κινδυνεύει να πάρει την ανυπόφορη µορφή της υποταγής. Μπορούµε να 
αναρωτηθούµε ακόµη και για την επιλογή του όρου intromission (εισβολή ή 
ενδοτοποθέτηση), που υιοθετήθηκε για να αποδοθεί η υποτιθέµενη 
ασυνείδητα κακόβουλη ετεροκαθοριζόµενη επιβολή, καθώς ο όρος σηµαίνει, 
πρωταρχικά, στα αγγλικά και στα γαλλικά, «σεξουαλική διείσδυση». Με αυτήν 
την έννοια, είναι σαν να παραλληλίζεται νοητικά και συµβολικά η «βίαιη» και 
αλλοτριωτική εµφύτευση της ύπαρξης του άλλου, µέσω της παθολογικής 
intromission, µε τη φαλλική ερωτική διείσδυση-πράξη. 

Η καταγγελτική διάθεση, άµεση ή έµµεση, προς αυτήν την κατεύθυνση είναι 
έντονη, όπως και στο κείµενο της «Οµάδας για τη Μελέτη του Φύλου και της 
Σεξουαλικότητας της Βορειοελλαδικής Ψυχαναλυτικής Εταιρείας». Βεβαίως, το 
κείµενό της κας Σ. διανθίζεται περιοδικά από κάποια αναγνώριση κάποιας 
ανάγκης να υπάρξει ο άλλος προκειµένου να προσφέρει κάποιους κώδικες 
µετάφρασης και συµβολοποίησης. Αυτό όµως γίνεται πάντα σε ένα πνεύµα 
του τύπου ότι ο άλλος είναι µόνο ένα αναγκαίο κακό, και αυτό σε κάποιες 
µόνο περιστάσεις. Δεν αναφέρεται, αντιθέτως, η ανεξίτηλα τραυµατική «βία» 
που συνιστά η απουσία του άλλου, κατά Winnicott, κατά Green, η οποία 
αφήνει κενά στην ψυχικοποίηση, και η οποία είναι ίσως η µεγαλύτερη µάστιγα 
της σύγχρονης κοινωνικο-ψυχολογικής πραγµατικότητας, που θρέφει την 
οριακή και ψυχοσωµατική παθολογία, σύµφωνα µε τη γνώµη της µεγάλης 
πλειοψηφίας των ειδικών. 

Έχουµε εδώ µια θριαµβευτική δηµιουργική λύση, µετά από κάτι που θεωρείται 
ψυχωτικό, την οποία λύση βρίσκουν µόνοι τους άνθρωποι που δεν φαίνονται 
καν να χρειάζονται τον αναλυτή. Όλα στηρίζονται και σε µια θριαµβεύουσα 
επιστήµη-τεχνολογία που δηµιουργεί, χωρίς ψυχική σύγκρουση, 
υποκαθιστώντας το αποκλεισµένο κατά τα άλλα σώµα από τις ψυχικές 
διαδικασίες που οδηγούν στη σεξουαλική ταυτότητα, όποια και αν είναι αυτή. 
Όλα αυτά σαν να συµβαίνουν χωρίς ιδιαίτερες ψυχικές διαδικασίες που θα 
υποδήλωναν σύγκρουση. Ο τελευταίος όρος µάλλον φαίνεται ότι πρέπει να 
αποφευχθεί γιατί µπορεί ίσως να δηλώσει ψυχοπαθολογική διαδικασία; 
Παρότι η σύγκρουση, σύµφωνα µε την ψυχαναλυτική θεωρία, είναι σύµφυτη 
µε την ανθρώπινη ψυχική φύση, αποτέλεσµα της πολυπλοκοποίησής της και 
µοχλός δηµιουργικών διαδικασιών.  

Εµφανίζεται εδώ η ιδέα του «Εγώ» κάνω, αποφασίζω, ως το απόγειο της 
σεξουαλικής υποκειµενοποίησης.  Το θριαµβεύον (υπο)-κείµενο παραφυλάει 
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για να αναδειχθεί ως κυρίαρχο και α-συγκρουσιακό. Οι ψυχικές διαδικασίες 
τείνουν να πάρουν την όψη µιας παρθενογένεσης. Είµαστε πολύ µακριά από 
την καταγγελία του εαυτο-κεντρισµού που ο κατά τα άλλα τόσο πολύ 
αναφερόµενος Laplanche επαναλαµβάνει σε όλους τους τόνους, αφού είχε 
µαθητεύσει και κοντά στον J. Lacan.  O τελευταίος γράφει: L’inconscient est 
défini comme «discours de l’Autre» (το ασυνείδητο ορίζεται ως ο λόγος του 
άλλου». Όπως γράφει επίσης ότι «Το υποκείµενο βρίσκεται στο ασυνείδητο».  

Ο Michel Foucault γράφει ότι ο συγγραφέας-υποκείµενο, ο υποτιθέµενος 
δηµιουργός, δεν προηγείται του έργου του, ότι είναι απλά ένα λειτουργικό 
κοµµάτι της παραγωγής του έργου και της σηµασιοδότησης. Έτσι, ο 
συγγραφέας-υποκείµενο είναι ένα συλλογικό (collectif), διατοµικό 
(transindividual) υποκείµενο. Ο M. Foucault αναφέρει τη ρήση του Beckett: «τι 
σηµασία έχει ποιος µιλά, κάποιος είπε τι σηµασία έχει ποιος µιλά».  

Έτσι, θα λέγαµε ότι η ψευδαίσθηση απελευθέρωσης από το κοινωνικο-
συµβολικό της κάθε εποχής και τόπου αγνοεί ότι η κάθε εποχή και τόπος δεν 
παράγει µόνο την πλειοψηφική τάση αλλά και τη µειοψηφική (η οποία 
ενδεχοµένως θα επικρατήσει στη συνέχεια) και ότι τίποτα δεν γίνεται µέσω 
παρθενογένεσης. Είµαστε προϊόν του άλλου, του socius που µας περιβάλλει, 
των γονιών και του άµεσου περιβάλλοντος, των συνειδητών αλλά και των 
ασυνείδητων πλευρών και επικοινωνιών τους µαζί µας. Το γιατί θα 
προκύψουν διάφορα φύλα ή γένη και παραλλαγές τους, παρά την µέχρι 
πρότινος εξωτερική «ορθοδοξία» του αρσενικού-θηλυκού, αυτό φαίνεται να 
αντανακλά, όπως το σηµειώνει και ο Laplanche το ασυνείδητο σεξουαλικό 
απωθηµένο (le sexuel, the sexual), µε τις παραλλαγές του και τις µεταλλαγές 
του από εποχή σε εποχή και από τόπο σε τόπο.  

 

Γυρίζοντας στην κλινική πράξη, µε τις θεωρητικές προεκτάσεις της, θα ήθελα 
να επισηµάνω την παραµόρφωση που µπορεί να προκαλέσει στο 
ψυχαναλυτικό βλέµµα η επιθυµία να υπερασπιστούµε κάποια ιδεολογία ή 
κάποιο δίκιο ανθρώπων ή κοινοτήτων, όσο και αν αυτό τους αξίζει.    

Υπάρχει άραγε λόγος, επειδή όντως δεν υφίσταται επαρκής κατανόηση και 
αποδοχή από κάποιους κοινωνικούς χώρους απέναντι στα µειοψηφικά φύλα, 
να στηθεί ή να παραµορφωθεί µια θεωρητικοποίηση, η οποία τρέµει και 
αποφεύγει ψυχαναλυτικούς όρους οι οποίοι µπορεί να υπονοήσουν κάτι το 
παθολογικό, ασύµµετρο ή ανισότιµο ανάµεσα στα φύλα, και η οποία στήνει 
θεωρητικές κατασκευές που θεληµατικά παραµερίζουν µε σπουδή ένα µεγάλο 
κοµµάτι από τις ψυχαναλυτικές γνώσεις µας για την ψυχική λειτουργία; Ο 
βολονταρισµός παραµονεύει και αλλοιώνει τη σκέψη. Στο κείµενο της κας Σ. η 
σκέψη του Laplanche κοµµατιάζεται επιλεκτικά, τα κοµµάτια χρησιµοποιούνται 
à la carte, από-σηµασιοδοτούνται και επανα-σηµασιοδοτούνται µε 
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διαφορετικό τρόπο κατά το δοκούν, αποσυνδεόµενα από το γενικό πνεύµα 
του λαπλανσικού έργου µέσα στο οποίο είχαν µια θέση. Η απουσία κλινικού 
υλικού µας δίνει την εντύπωση µιας θεωρητικοποίησης που σχηµατίζεται µε 
τον ίδιο τρόπο που συντίθεται ένα puzzle όπου τα κοµµάτια όµως τώρα είναι 
έννοιες.  

Και όµως, το θέµα είναι πολύ σηµαντικό και επίκαιρο, και θα άξιζε να ρίξουµε 
φως σε αυτό χωρίς να φοβόµαστε να το αγγίξουµε ουσιαστικά µε τα εργαλεία 
που διαθέτει η κλινική ψυχανάλυση, όπως είναι για παράδειγµα η µεταβίβαση, 
µια επίσης «βασιλική» οδός προσέγγισης του ασυνειδήτου. Η κατανόηση των 
ψυχικών διεργασιών σε όλο τους το εύρος είναι πολύ σηµαντική. Η 
σύγκρουση, η απώθηση, οι αντιδραστικοί µηχανισµοί, συχνά το splitting και η 
άρνηση, αποτελούν αµυντικούς µηχανισµούς, οι οποίοι, εκτός από το να 
αποκαλύπτουν ψυχικές δυσκολίες, είναι και µοχλοί δηµιουργικότητας και 
δυναµικές διαστάσεις της ψυχικής ζωής, και αφορούν ετεροφυλόφιλους, 
οµοφυλόφιλους και νέα είδη σεξουαλικότητας.  

Δεν είναι ο ρόλος µας, ως ψυχαναλυτές, να κρίνουµε το ασυνείδητο και να 
λογοκρίνουµε τις εκφράσεις του. Ούτε πρέπει να φοβηθούµε το περιεχόµενό 
του. Αναφέρεται από τον Lacan ότι, φθάνοντας ο Freud στο Λιµάνι της Ν. 
Υόρκης για µια σειρά διαλέξεων στην Αµερική το 1909, είχε πει στους Jung 
και Ferenczi που τον συνόδευαν, µιλώντας για τους αµερικανούς που τους 
περίµεναν: «Δεν ξέρουν ότι τους φέρνουµε την πανώλη». Και φαίνεται, σε 
αυτό το σηµείο, ότι φοβούµενοι αυτή την πανώλη, ο λόγος µας µπορεί να γίνει 
πολύ εξωραϊστικός αν δεν λάβουµε υπόψη τα βαθύτερα στρώµατα του 
ασυνειδήτου, το οποίο µε κανένα τρόπο δεν ακολουθεί τις «πρόσφατες», 
κάποιων χιλιάδων ετών, ανακατατάξεις και ρυθµίσεις του ανθρώπινου 
κοινωνικού. 

Σε αυτή τη γραµµή σκέψης, θα τελειώσω µε κάποια αποσπάσµατα από το 
βιβλίο του Jacques André, µε τίτλο Quel genre de sexe? (2017).  Αναφέρεται 
στον Gayle Rubin, κοινωνικό ανθρωπολόγο, θεωρητικό και ακτιβιστή σε 
θέµατα φύλου και γένους, ο οποίος, υπερασπιζόµενος την ισότητα ανάµεσα 
στα φύλα και τις σεξουαλικές επιλογές, γράφει, µε τρόπο που δεν µπορεί 
παρά να µας αγγίξει: «Το όνειρο που µου φαίνεται το πιο ελκυστικό είναι αυτό 
µιας ανδρόγυνης και χωρίς φύλα κοινωνίας (αλλά όχι χωρίς σεξ) όπου η 
σεξουαλική ανατοµία δεν θα είχε καµία σχέση µε αυτό που είναι κάποιος, µε 
αυτό που κάνει ούτε µε το µε ποιόν κάνει έρωτα».  

Και ο J. André σχολιάζει: «Δεν είναι στην ψυχανάλυση που θα βρούµε τη 
θεµελίωση οιασδήποτε πρωτοκαθεδρίας της ετεροφυλοφιλίας. Παρόλα αυτά η 
φανερή συµφωνία επ’αυτού υποχωρεί µπροστά στη διαφορά. Δεν υπάρχει 
πιθανότητα να βρούµε στο ασυνείδητο οποιαδήποτε ισότητα ανάµεσα στα 
φύλα ή στους σεξουαλικούς προσανατολισµούς. Το ασυνείδητο του 
µεγαλύτερου δηµοκράτη µεταξύ των ανθρώπων αγνοεί την ισοτιµία, το 
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ασυνείδητο της µεγαλύτερης φεµινίστριας µεταξύ των γυναικών αγνοεί την 
ισότητα. Αυτό που τους κάνει να σκέπτονται, και τον ένα και τον άλλο, δεν 
είναι αυτό που τους δίνει ηδονή». 

Ελπίζοντας σε µια περαιτέρω συζήτηση, επί του περιεχοµένου. 
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